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Постановка проблеми. Наше досліджен-
ня ми розпочнемо із визначення соціальної 
перцепції. Як випливає з самої назви (від лат. 
«рerceptio» – сприйняття і «socialis» – суспіль-
ний), під соціальною перцепцією можна розу-
міти сприйняття різних соціальних суб’єктів 
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Авторське резюме
У статті досліджуються передумови аналізу соціальної перцепції в різних гносеологічних, загально-
психологічних (периферійно-соціально-психологічних) теоріях. Гносеологія є розділом філософії, який 
досліджує загальні передумови пізнавальної діяльності, співвідношення пізнання і дійсності, встанов-
лення умов істинного та достовірного знання створює стійкий фундамент для дослідження соціального 
сприйняття. В залежності від тієї чи іншої гносеологічної концепції, можна вирізняти різне розуміння 
образу в матеріалістичній та ідеалістичній гносеології, в раціоналізмі та емпіризмі. 
В матеріалістичній гносеології розуміння образу від початку пов’язується із тілом, психікою та сус-
пільством, що дає підстави вести мову про об’єктивізм, психологізм та соціологізм в інтерпретації со-
ціального сприйняття в тих соціологічних концепціях, які спиратимуться на цю гносеологію. Це озна-
чатиме, що соціальне сприйняття буде досліджуватись як похідне від соціального середовища, його 
індивідуальних та соціально-групових особливостей та від суспільства в цілому. В ідеалістичній гно-
сеології в тлумаченні соціального сприйняття переважає фікціоналістське розуміння. Це означає, що 
соціальне сприйняття розглядається в його феноменальному вимірі (вимір явищ), в той же час цьому 
феноменальному виміру ідеалістична гносеологія протиставляє ноуменальний вимір, у зв’язку з чим со-
ціальне сприйняття виноситься за межі істинного знання. В залежності від тієї чи іншої гносеологічної 
концепції по різному розв’язується питання про джерело соціального сприйняття. В раціоналістичних 
концепціях джерелом соціального сприйняття стає мислення, переважно - наукове. Через це соціальне 
сприйняття розглядається як те, що дозволяє категоризувати різні феномени соціальності, себто створю-
вати фрейми визначеності на кшталт наукових. В гносеологічному емпіризмі соціальне сприйняття роз-
глядається на засадах переважання в ньому чуттєвої компоненти, яка може бути як тим, що забезпечує 
відповідність соціального сприйняття дійсності, так і тим, що виступає джерелом різних викривлень. 
Ключові слова: соціальна перцепція,  соціальні уявлення,  соціальні стереотипи, іміджі, гносеоло-
гія, матеріалістична гносеологія, ідеалістична гносеологія.
Abstract
The article investigates the prerequisite analysis of social perception in different epistemological, psy-
chological General (socio-psychological) theories. Epistemology is the philosophy section, which explores the 
general premise of cognitive activity, the ratio of knowledge and reality, establishing the terms of true and 
certain knowledge creates a stable foundation for the study of social perception. Depending on a particular 
epistemological concepts can differentiate different understanding of the image in the materialist and ideal-
ist epistemology, rationalism and empiricism in.
In materialist epistemology image understanding from the beginning associated with the body, psyche 
and society, giving rise to talk about objectivism, psychological and sociological interpretations in social per-
ception of sociological concepts that rely on this epistemology. This means that social acceptance will be inves-
tigated as a product of the social environment, its individual and social group characteristics, and of society 
as a whole. In idealist epistemology in the interpretation of social perception prevails fiktsionalistske under-
standing. This means that social acceptance is seen in his phenomenal dimension (dimension phenomena) at 
the same time, this phenomenal dimension idealist epistemology contrasts noumenal dimension, and there-
fore the social acceptance is made out of true knowledge. Depending on a particular epistemological concepts 
differently solved the question of the source of social perception. In the rationalistic conceptions source of 
social perception is thinking mostly - scientific. Because of this social acceptance is seen as something that al-
lows you to categorize the various phenomena of sociality, that is, create frames like scientific certainty .. The 
epistemological empiricism social acceptance is considered based on the prevalence of sensory components in 
it, which can be either that ensures that social perception Indeed, and that is the source of various distortions.
Keywords: social perception, social representation, social stereotypes, images, epistemology, materialist 
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та соціальних об’єктів. Цими соціальними 
суб’єктами та об’єктами є особи та різноманітні 
спільноти, кожна з яких може сприймати або 
сама себе, або ж інших. Отже, соціальне сприй-
няття є вмонтованим у структуру звичайного 
сприйняття, проте відрізняється від нього ря-
дом особливостей.
В історії соціальної психології впроваджен-
ню самого терміну «соціальна перцепція» на-
уковці завдячують американському психологу 
Дж. Брунеру, який вів мову про те, що сприй-
няття і в продуктивному (як завершений об-
раз), і в процесуальному вимірі є зумовленим 
не лише об’єктивно-фізичними (суто сенсор-
ними) характеристиками об’єкта сприйняття, 
але і прихованими соціальними чинниками, до 
яких автор відносив минулий досвід суб’єкта, 
його цілі, наміри, рівень значущості ситуації 
тощо [2, с. 70-71].
Автор висунув у процесі проведених ним 
експериментальних досліджень три загальні гі-
потези, які стосувались соціального сприйнят-
тя.
По-перше, чим вищою є соціальна цінність 
об’єкта, тим у більшій мірі його сприйняття 
піддається організуючому впливу поведінко-
вих детермінант. Автор вважає, що «такий 
об’єкт буде вибірково сприйматися серед інших 
об’єктів, фіксуватися в результаті умовно-реф-
лекторної діяльності сприйняття і перцептивно 
виділятися» [2, с. 70-71].
Цінність об’єкта, на думку автора цього до-
слідження, визначається відповідно до рівня 
доступності/дефіцитності тих чи інших життє-
возначущих ресурсів (благ, об’єктів, осіб тощо) 
для особи чи соціальної групи. Чим дефіцит-
нішим є об’єкт, тим ціннішим можна вважати 
його для особи і соціальної групи і навпаки: 
менш дефіцитні об’єкти мають нижчий рівень 
значущості перш за все – через їх доступ-
ність (напр, грошей). У дослідженні фігурує 
ще одне поняття – поведінкові детермінанти. 
Як випливає з логіки автора, ними є соціаль-
но-групові чинники приналежності учасників 
експериментів з оцінкою величини монет. По-
друге, автор припускає, що чим сильнішою є 
потреба індивіда в деякому соціально-цінному 
об’єкті, тим значнішою є дія поведінкових де-
термінант. По-третє, невизначеність об’єктів 
сприйняття, на думку Брунера, полегшує дію 
поведінкових детермінант лише в тій мірі, в 
якій вона перешкоджає дії автохтонних детер-
мінант, не знижуючи при цьому ефективності 
поведінкових факторів. Автор констатує та-
кож, що «чим сильнішою є потреба індивіда в 
даному соціально цінному об’єкті, тим біль-
шою, відповідно, буде роль поведінкових де-
термінант у соціальному сприйнятті» [2, с. 71]. 
Свої гіпотези автор верифікував, встановивши 
залежність між сприйняттям величини монет 
у представників «багатих» та «бідних» соціаль-
них груп. Піддослідних першої групи було за-
прошено з передової школи в районі Бостона, в 
якій навчаються діти успішних бізнесменів та 
осіб вільних професій. Другу групу було сфор-
мовано з мешканців багатоквартирного будин-
ку в районі бостонських негрів. Брунер висунув 
очевидне припущення, згідно з яким «бідні» 
мають більшу суб’єктивну потребу в грошах, 
ніж «заможні». За результатами експерименту 
автором було виявлено, що представники «бід-
ної» групи істотно переоцінювали величину мо-
нет у порівнянні з групою «заможних».
Аналіз досліджень і публікацій. Для аналі-
зу поняття «соціальна перцепція» доцільно від-
штовхуватись від родового щодо нього поняття 
«перцепція» (сприйняття). Так, у «Словнику 
практичного психолога» сприйняття характе-
ризується авторами наступними особливостя-
ми: а) сприйняття є цілісним (а не фрагмен-
тованим) відображенням предметів, ситуацій 
і подій; б) сприйняття виникає при безпосе-
редньому впливі фізичних подразників на ре-
цепторні поверхні органів чуття; в) разом з 
процесами відчуття сприйняття забезпечує без-
посередньо-чуттєве орієнтування в навколиш-
ньому світі; г) оскільки сприйняття є необхід-
ним етапом пізнання, воно завжди в більшій чи 
меншій мірі пов’язане з мисленням, пам’яттю, 
увагою, спрямовується мотивацією і має певне 
афективно-емоційне забарвлення [20].
Процес сприйняття набуває певної сталості 
за рахунок категоризації досвіду сприйняття в 
уявленнях. Уявлення, за переконанням ряду 
авторів, формується в пам’яті людини і соці-
альної групи через процеси категоризації, себ-
то віднесення того чи іншого предмета, об’єкта, 
процесу до тих чи інших класів (типів), кате-
горій мови (понять, концептів). Коли сприй-
няття категоризується на рівні довготривалої 
памяті як уявлення та поняття (форма мислен-
ня), то на нього можуть впливати інші психіч-
ні складові, зокрема – емоції, уява. Результа-
том їх впливу стають викривлення (інверсії) 
сприйняття, які можуть відбуватись за раху-
нок спрощення (стереотипізації) сприйняття та 
привнесення в нього уявних компонентів (іма-
гіналізації) сприйняття. Таким чином, образи 
сприйняття включають в себе власне сприй-
няття, уявлення, стереотипи та іміджі. Якщо 
виходити з того, що поняття «соціальне сприй-
няття» є видовим щодо поняття «сприйняття», 
то відповідні різновиди сприйняття будуть та-
кож і різновидами соціального сприйняття. 
Себто, в рамках соціального сприйняття також 
можна виділити соціальні образи (перцепції), 
соціальні уявлення, соціальні стереотипи та со-
ціальні іміджі. Можна повністю погодитись із 
думкою Л. Ітельсона, що «на перцептивному 
рівні психіки «знати» означає  мати в перцеп-
тивному словнику відповідний еталонний об-
раз. Сенсорна інформація, мабуть, якось спів-
відноситься з цими еталонними образами. При 
цьому, як ми вже бачили, еталонні образи фік-
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сують якісь загальні перцептивні ознаки, які 
є характерними  для цілого класу об’єктів. А 
поточне сприйняття додає в образ індивідуаль-
ні сенсорні властивості, що відрізняють даний 
конкретний об’єкт» [6, с. 418]. Л. Ітельсон за-
уважує також (із чим важко не погодитись), 
що «завдання функціональних механізмів 
сприйняття може бути визначеним як очищен-
ня від сенсорних поміх тієї інформації про ре-
альність, яку дають органи почуттів. Неважко 
помітити, що вона складається з процесів трьох 
типів:
1. Виправлення викривлень. Автор називає 
цей процес перцептивною корекцією, і вона, на 
його думку, забезпечує константність сприй-
няття.
2. Заповнення прогалин. Автор називає 
цей процес «перцептивним доповненням», від-
значаючи, що «в цьому процесі забезпечується 
конструктивність сприйняття».
3. Очищення від шумів (перцептивна філь-
трація), яка забезпечує вибірковість сприйнят-
тя [6, с. 401].
Виходячи із зазначеного, соціальна пер-
цепція, по-перше, відбувається за рахунок 
співвіднесення досвіду поточного сприйняття 
соціальних об’єктів із тими соціально-перцеп-
тивними еталонами, які зберігаються в індиві-
дуальній та груповій пам’яті різних соціальних 
суб’єктів.
По-друге, в процесі соціального сприйняття 
відбувається заповнення прогалин, яке здій-
снюється за рахунок соціальної категоризації, 
стереотипізації, які мають не стільки індиві-
дуальний, скільки соціально-груповий зміст. 
Йдеться, зокрема, про такі складові соціальної 
перцепції, як соціальні аутостереотипи та соці-
альні гетеростереотипи. На ці конструкти звер-
тають увагу Г.Андреєва та Д. Майєрс [1, 11]. 
Соціальні аутостереотипи – це образи-само-
сприйняття, в яких той чи інший соціальний 
суб’єкт (особа, соціальна група) спрощеним 
чином відтворює та оцінює ті чи інши власні 
особ ливості. Протилежністю соціальних аутос-
тереотипів є соціальні гетеростереотипи – обра-
зи сприйняття соціального суб’єкта (особи, со-
ціальної групи) іншими суб’єктами соціального 
оточення.
По-третє, очищення від шумів у процесі со-
ціального сприйняття далеко не завжди забез-
печується в повній мірі, оскільки, на відміну 
від просто сприйняття, соціальне сприйняття 
характеризується емоційним переживанням 
об’єкта сприйняття, певною пристрасністю і за-
ангажованістю суб’єкта соціально-перцептив-
ної діяльності.  
Узагальнення особливостей соціальної пер-
цепції в працях різних авторів, зокрема, Г. Ан-
дреєвої, В. Ольшанського, Т. Стефаненко, дає 
підстави визначити соціальне сприйняття як 
різновид сприйняття (як продукт, так і про-
цес), який, з одного боку включає сприймання 
широкого коло соціальних об’єктів (індиві-
дуальних та групових), соціальних ситуацій, 
а з іншого боку – опосередковує оцінку цих 
об’єктів з боку суб’єкта сприймання. Авто-
ри виділяють ознаки соціальної перцепції, які 
можна звести до наступного переліку:
а) емоційно-оціночна заангажованість (со-
ціальний об’єкт (індивід, група) не сприймаєть-
ся як дещо безстороннє, а відповідним чином 
включається в процеси емоційно-оціночного 
ставлення, що відрізняє соціальне сприйняття 
від безоціночного сприйняття різних неживих 
предметів, у тому числі – живої природи;
б) наявність зворотного впливу на суб’єкт 
сприймання з боку об’єкта сприймання, який, 
виступаючи також у ролі активного суб’єкта, 
прагне вносити в процес сприймання відповідні 
викривлення, доповнення, зміни, свідомо або 
безсвідомо підлаштовуючись під певні очіку-
вання суб’єкта сприймання;
в) перенесення фокуса суб’єкта соціальної 
перцепції з пасивного відображення на смисло-
ві та оціночні характеристики об’єкта сприй-
няття;
г) змішаність сприйняття соціальних 
об’єктів з емоційними (афективними) та уяв-
ними (імагінальними) компонентами, а також 
більшою залежністю від мотиваційно-смисло-
вої структури діяльності суб’єкта сприймання, 
на що вказують також Л. Карпенко та А. Пет-
ровський. Саме тому термін «соціальна перцеп-
ція» в соціальній психології набув вираженої 
багатозначності (див.: [1, 5, 16-18]).
Дослідження соціальної перцепції має три-
валу передісторію в філософії, загальній та со-
ціальній психології.
Мета дослідження – визначення ключових 
філософем (філософських ідей), які утворюють 
концептуальні передумови для дослідження со-
ціального сприйняття в соціології та соціаль-
ній психології.
Завданнями статті, у зв’язку з вищезазна-
ченим, є:
1) визначення ключових філософем (філо-
софських ідей) в класичних філософських тео-
ріях, які утворюють підгрунтя для досліджен-
ня соціального сприйняття;
2) визначення зв’язку між зазначеними те-
оріями та дослідженням соціального сприйнят-
тя в соціології та соціальній психології.
Виклад основного матеріалу. Перші спроби 
визначення образу можна зустріти в класичній 
грецькій філософії, зокрема, в ідеалізмі Пла-
тона, який у своєму трактаті «Держава» веде 
мову про метафору печери [14]. Автор вважає, 
що людську природу можна уподібнити, в за-
лежності від більшої або меншої освіченості, 
стану печери. Печера – це, на думку Платона, 
стан тілесно-фізичної обмеженості, в якому 
людині є доступним лише феноменальне бут-
тя (себто, той рівень буття, який представляє 
лише явища, тіні справжнього, ейдетичного 
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світу). З міркувань Платона випливає ряд зна-
чущих висновків, які треба взяти до уваги. 1) 
Образи представляють собою як видиму обо-
лонку речей, яка дається в сприйнятті, так і 
ту реальність, в якій фіксуються прототипи 
(первісні типи) того, що є існуючим у реально-
му світі; 2) феноменальне сприйняття завжди є 
обмеженим, оскільки люди, в переважній біль-
шості, є в’язнями видимого світу і приймають 
цей видимий світ за те, що існує в ноуменаль-
ному вимірі; 3) на рівні мови розрізнення між 
видимим і справжнім образами часто буває не-
можливим в силу обмеженості людських піз-
навальних здібностей; 4)  знання ідей як онто-
логічної реальності різниться щодо пізнання 
чуттєвих речей як блідих копій ідей, що дає 
підстави визначити два типи образів: онтоло-
гічні прототипи та вторинні образи.
Значний блок ідей щодо співвідношення 
раціонального та чуттєвого в структурі образу 
можна отримати з концепцій матеріалістично-
го просвітництва, в яких образ постає саме як 
неупереджена, безвідносна до людини і люд-
ства природна даність, сприйняття якої може 
бути затьмареним різними викривленнями. До 
дослідження цих викривлень пізнання зверта-
ються такі автори, як Ф. Бекон, Т. Гоббс, Дж. 
Локк. Для ознайомлення з їх інтерпретаціями 
проблеми образу звернемося до фрагментів пер-
шоджерел з історії філософії, зокрема: «Нового 
Органону» Ф. Бекона, «Міркування про метод» 
Р. Декарта, «Левіафану» Т. Гоббса та «Тракта-
ту про природу людського пізнання» Дж. Лок-
ка (див.: [3-4, 20]).
У термінології Ф. Бекона образи природи, 
які є своєрідними чистими відображеннями, 
бувають затьмареними «ідолами людського ро-
зуму». Змістовно автор виділяє чотири групи 
ідолів, три з яких, у контексті нашого дослід-
ження, можна розглядати як ілюзорні соціаль-
ні уявлення. Бекон називає перший різновид 
«ідолами роду», другий – «ідолами печери», 
третій – «ідолами площі» і четвертий – «ідо-
лами театру». Ідоли роду ґрунтуються в са-
мій природі людини, в племені чи самому роді 
людей, бо хибним, за переконанням Бекона, є 
твердження грецького софіста Протагора, згід-
но з яким «почуття людини є мірою речей». 
Далі Бекон міркує про ідолів, які випливають 
із «взаємної пов’язаності і спільноти людей». 
Ці ідоли автор називає, «маючи на увазі спіл-
кування та співтовариство людей, які є їх поро-
джувачами, «ідолами площі». Бекон говорить 
про масові акції, на яких люди «об’єднуються 
промовою», а точніше – риторичними фрейма-
ми. При цьому «слова встановлюються згідно з 
розумінням натовпу». Тому погане й безглузде 
встановлення слів дивним чином тримає в об-
лозі розум». На думку Бекона, жодні «визна-
чення та роз’яснення, якими звикли озброю-
ватися і охороняти себе вчені люди», жодним 
чином не убезпечують розум від гвалтування 
викривленими словами, породжуючи, тим са-
мим безліч дискусій та суперечок, що від по-
чатку є непродуктивними» [3]. В якості само-
стійного різновиду автором виділено ідоли, які 
«вселилися в душі людей з різних догматів фі-
лософії», а також з перекручених законів дока-
зів.
Підсумовуючи міркування Бекона, можна 
зробити наступні висновки:
1) джерелом походження образів може ви-
ступати чуттєве пізнання та раціональне піз-
нання;
2) образи, які є похідними від чуттєвого 
пізнання, відображають саму «природу речей» 
і тому є достовірнішими за образи, які похо-
дять від раціонального пізнання;
3) шлях від образів-фактів до узагальнень 
дозволяє пересвідчитись в адекватності образів 
істинній природі речей, а сама така перевірка 
передбачає звільнення від образів-фікцій, ство-
рюваних як на рівні індивідуального, так і ко-
лективного людського досвіду.
Т. Гоббс у «Левіафані» [19] виділяє такі 
класи образів, як відчуття та уявлення. Уяв-
лення ж, в свою чергу, поділяються автором 
на пам’ять, снобачення (привиди) та розумін-
ня. Причиною відчуття, за Гоббсом, є «зовніш-
нє тіло, або об’єкт, який тисне на відповідний 
кожному відчуттю орган безпосередньо, як це 
буває при смаку і дотику, або опосередковано, 
як при зорі, слуху і нюху». Цей тиск «продо-
вжується всередині за допомогою нервів та ін-
ших волокон і перетинок тіла до мозку і серця, 
викликає тут опір, або зворотний тиск, або зу-
силля серця звільнитися». Оскільки це зусил-
ля є спрямованим назовні, то воно здається нам 
чимось таким, що перебуває зовні. І цю позір-
ність (видимість) (seeming, за Гоббсом), або цей 
привид (fancy) «люди називають відчуттям» 
[19].
Отже, відчуття, за переконанням Гоббса, 
є образами-привидами, або ж видимостями, 
щодо яких неможливо стверджувати, яка саме 
реальність за ними перебуває. І дійсно, відчут-
тя можуть проінформувати про те, що дещо є 
наявним, проте, в силу своєї фрагментарності і 
мозаїчності, але не завжди інформують про те, 
чим самим є те, що є в них відображеним.
Чіткішими характеристиками автор наді-
ляє образи-уявлення (imagination). Механізм 
формування уявлень описано автором наступ-
ним чином. Гоббс наводить порівняння із хви-
лями на воді, які «продовжують ще котитися 
довгий час, хоча вітер уже стих», уподібню-
ючи цей залишковий рух «з тим рухом, який 
відбувається у внутрішніх частинах людини, 
коли вона бачить дещо наяву, коли їй щось 
сниться і т.д.» [19]. Наступним класом образів 
у розумінні Гоббса є пам’ять (memory), яку ав-
тор фактично ототожнює з уявленнями, веду-
чи мову про те, що «уявлення і пам’ять позна-
чають одну і ту ж річ, яка, лише в залежності 
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від різного її розгляду, має різні назви» [19]. 
Наступним класом образів Гоббс вважає сно-
видіння, які, за переконанням автора, можуть 
«мати місце лише остільки, оскільки вони ви-
никають з порушення внутрішніх частин люд-
ського тіла» [19]. 
Джон Локк у своїй праці «Досвід про люд-
ське розуміння» [10] розглядає процес фор-
мування образів у ракурсі емпіризму і сенсу-
алізму. Сенсорний досвід є тим, що лягає в 
свідомість новонародженої дитини, яка є «чис-
тою дошкою». Складовими досвіду для Локка є 
ідеї – поняття, до якого автор включає всі типи 
інтелектуальних, перцептуальних, мнемічних, 
вольових актів, а також продуктів уяви. Перш 
за все автор вважає за потрібне дослідити, як 
«людина приходить до ідей». Локк критикує 
загальноприйняте вчення про «вроджені ідеї 
та початкові знаки», які ніби-то є закарбова-
ними в розумі людини «з самого початку її іс-
нування». Локк вважає, що «ідеї походять від 
відчуття або від рефлексії». Припустимо, мір-
кує автор далі, що розум є, так би мовити, бі-
лим папером без будь-яких знаків та ідей. Але 
яким чином він отримує їх? І відповідає: «З до-
свіду». Складнішу теорію уявлення пропонує в 
своїй фундаментальній праці «Критика чистого 
розуму» І. Кант [7], для якого образи-репрезен-
тації мають два виміри: феноменальний і ноу-
менальний. Феноменальний рівень представ-
лений явищами реальності, яка є доступною в 
якості досвіду, структурованого в апріорних 
формах чуттєвості - просторі і часі. Кант веде 
мову про «сприйняття в досвіді» і «потойбічну 
реальність», яка є ноуменальною, а тому може 
сприйматись переважно через віру (або ж, 
якщо бути точнішим - на віру). Отже, феноме-
нологічний рівень – це рівень «речей для нас»; 
з іншого боку, існує також рівень ноуменаль-
ний, на якому речі вже не розкриваються для 
людини, оскільки рівень цей охоплює замеж-
ові, надраціональні утворення.
Новий витік ідей, безпосередньо пов’язаних 
з соціальним пізнанням, дає філософія початку 
XX ст. Дві протилежні точки зору на цей пред-
мет є представленими в двох найбільших філо-
софських школах: неокантіанстві та марксиз-
мі.
Г. Ріккерт у своїй статті «Науки про приро-
ду і науки про культуру» відзначає, що доціль-
ним в абстрактному відношенні (begrifflich) є 
розрізнення двох різновидів емпіричної науко-
вої діяльності. З одного боку, перебувають на-
уки про природу, або природознавство. Ріккерт 
зауважує, що «слово «природа» характеризує 
ці науки як з боку їх предмета, так і з боку їх-
нього методу». Специфіка об’єкта природознав-
ства виступає в свободі «від усякого віднесення 
до цінностей», мета їх – вивчити загальні аб-
страктні відносини та закони, значущість яких 
поширюється на це буття. Протилежність наук 
про природу утворюють історичні науки про 
культуру, які, на думку Ріккерта, «...вивчають 
об’єкти, віднесені до загальних культурних 
цінностей; як історичні науки вони, – за пере-
конанням автора, – мають справу з одинични-
ми образами в їх індивідуалізованості та окре-
мішності, оскільки суттєвим для них є тільки 
те, що в своїй індивідуальній осібности має 
значення для домінуючої культурної цінності» 
[15]. Таким чином, проблема образу в історії 
філософії дозволяє встановити важливі аспек-
ти розгляду соціальної перцепції як предмета 
загально-психологічного та соціально-психоло-
гічного дослідження, а саме:
1) Яким є джерело соціальної перцепції? 
Відповідь на це запитання різниться в емпі-
ризмі та раціоналізмі. З точки зору емпіризму, 
джерелом образів є чуттєвий досвід, у суспіль-
стві - це досвід безпосередньої взаємодії інди-
відів та соціальних груп в реальному пережи-
ванні повсякдення. З точки зору раціоналізму 
та апріоризму джерелом соціальної перцепції 
є спілкування з іншими людьми та умоглядні 
думки різних соціальних авторитетів (політич-
них, релігійних, наукових тощо).
2) Якими є продукти соціальної перцепції? 
В розумінні емпіризму та раціоналізму про-
дуктивним вираженням перцепції виступають, 
в одному випадку, конкретні образи, в друго-
му – знакові конструкти та поняття, виражені 
в мові. Як раціоналізм, так і емпіризм можуть 
поділяти настанови соціологічної детермінова-
ності соціального сприйняття.
Марксистський підхід у розумінні образів 
вирізняється підкресленим соціологізмом (со-
ціологічним редукціонізмом), оскільки самі 
образи ставляться в залежність від умов вироб-
ництва і спілкування, які особа застає як пев-
ну незмінну даність. К. Маркс та Ф. Енгельс у 
«Німецькій ідеології» зауважують, що «пере-
думови, з яких ми починаємо, – не довільні, 
вони – не догми; це – дійсні передумови, від 
яких можна відволіктися тільки в уяві. Це – 
дійсні індивіди, їх діяльність та матеріальні 
умови їх життя, як ті, які вони знаходять вже 
готовими, так і ті, які створені їх власною ді-
яльністю. Таким чином, передумови ці можна 
встановити чисто емпіричним шляхом» [12].
Визначаючи в якості «першої передумови 
будь-якої людської історії... існування живих 
людських індивідів, а першого конкретного 
факту, який підлягає констатуванню, – тілес-
ну організацію цих індивідів і обумовлене нею 
ставлення їх до решти природи, автори конста-
тують, що «людей можна відрізняти від тварин 
по свідомості, по релігії – взагалі по чому зав-
годно. ...Спосіб, яким люди виробляють необ-
хідні їм засоби до життя, залежить насамперед 
від властивостей самих цих засобів, що їх зна-
ходять у готовому вигляді і підлягають відтво-
ренню» [12]. Отже, в концепції Маркса запро-
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поновано аналізувати соціальні уявлення в їх 
соціальній детермінованості умовами виробни-
цтва і включеності будь-яких репрезентацій у 
процес комунікації, а також включати перцеп-
тивні еталони в соціокультурні взаємодії, які 
випливають із структури діяльності. Розгор-
нуте дослідження діяльнісної детермінованос-
ті соціальної перцепції відбувалося в рамках 
структурно-діяльнісного підходу, представле-
ного в працях О.М. Леонтьєва. Тут йдеться, зо-
крема, про працю «Діяльність. Свідомість. Осо-
ба» [9].
Леонтьєв веде мову про виявлення в яви-
щах свідомості їх чуттєвої тканини, звертаючи 
увагу на цю саму переживальність образів. Ця 
тканина і утворює, на думку автора, «чуттєвий 
склад конкретних образів реальності, які акту-
ально сприймаються або спливають у пам’яті, 
що має відношення до майбутнього або до на-
віть тільки уявної дійсності» [9]. Констатуючи 
наявність величезної бібліографії з тематики 
перцепції, автор зауважує, що «емпірична пси-
хологія постійно обходила найважливіше з точ-
ки зору проблеми свідомості питання: питання 
про ту особливу функцію, яку виконують у сві-
домості її чуттєві елементи» [9].
Леонтьєв характеризує образи з точки зору 
системного підходу, який фактично є структур-
но-діяльнісним підходом в історичному матері-
алізмі та соціальній психології, яка побудована 
на засадах зазначеної філософської концепції. 
Автор розгортає свої міркування на предмет 
особливої функції чуттєвих образів свідомості, 
яка полягає в тому, що «вони надають реаль-
ності свідомій картині світу, яка відкривається 
суб’єкту». Доповнюючи цю думку, автор впро-
ваджує поняття «об’єктивного поля діяльнос-
ті», оперуючи ним надалі в «системі відносин 
суспільства, в суспільній свідомості, а з іншого 
– в діяльності індивіда, що реалізує його сус-
пільні зв’язки, в його свідомості». Як вже від-
значалося, Леонтьєв, як і Маркс поділяє ідеї 
соціологічного редукціонізму, вважаючи, що 
свідомість є зобов’язаною «своїм виникненням 
у праці виділенню дій, пізнавальні результати 
яких абстрагуються від живої цілісності люд-
ської діяльності і ідеалізуються у формі мов-
них значень». Через комунікацію «вони стають 
надбанням свідомості індивідів», зберігаючи 
у собі «способи, предметні умови і результа-
ти дій, незалежно від суб’єктивної мотивації 
діяльності людей, у якій вони формуються». 
Автор констатує, що вироблені в сумісній ді-
яльності образи-значення «починають жити у 
свідомості індивідів ніби подвійним життям», 
створюючи передумови для народження «вну-
трішнього ставлення» як  ще одного руху зна-
чень у системі індивідуальної свідомості» [9].
Висновки. Із зазначеного випливають важ-
ливі висновки щодо розуміння передумов до-
слідження соціальної перцепції в різних гно-
сеологічних теоріях. Гносеологія є розділом 
філософії, який досліджує загальні передумови 
пізнавальної діяльності, співвідношення піз-
нання і дійсності, встановлення умов істинного 
та достовірного знання створює стійкий фунда-
мент для дослідження соціального сприйняття. 
В залежності від тієї чи іншої гносеологічної 
концепції можна вирізняти різне розуміння об-
разу в матеріалістичній та ідеалістичній гносе-
ології, в раціоналізмі та емпіризмі.
У матеріалістичній гносеології розуміння 
образу від початку пов’язується із тілом, пси-
хікою та суспільством, що дає підстави вести 
мову про об’єктивізм, психологізм та соціоло-
гізм в інтерпретації соціального сприйняття 
в тих соціологічних концепціях, які спирати-
муться на цю гносеологію. Це означатиме, що 
соціальне сприйняття буде досліджуватись як 
похідне від соціального середовища, його інди-
відуальних і соціально-групових особливостей, 
та від суспільства в цілому. Отже, матеріаліс-
тична гносеологія виводить соціальне сприй-
няття в світ об’єктивної реальності, наполягаю-
чи на тому, що образи соціального сприйняття 
є відображенням предметної дійсності, які мо-
жуть характеризувати соціальні відносини в їх 
істинних вимірах. В ідеалістичній гносеології в 
тлумаченні соціального сприйняття переважає 
фікціоналістське розуміння. Це означає, що со-
ціальне сприйняття розглядається в його фено-
менальному вимірі (вимір явищ), в той же час 
цьому феноменальному виміру ідеалістична 
гносеологія протиставляє ноуменальний вимір, 
у зв’язку з чим соціальне сприйняття вино-
ситься за межі істинного знання. В залежнос-
ті від тієї чи іншої гносеологічної концепції, 
по-різному розв’язується питання про джерело 
соціального сприйняття. В раціоналістичних 
концепціях джерелом соціального сприйняття 
стає мислення, переважно – наукове. Через це 
соціальне сприйняття розглядається як те, що 
дозволяє категоризувати різні феномени соці-
альності, себто, створювати фрейми визначе-
ності на кшталт наукових. Це розуміння соці-
ального сприйняття можна віднести до таких, 
в яких соціальне сприйняття уподібнюється 
концептуальному знанню та може бути пред-
ставленим у мові. В гносеологічному емпіризмі 
соціальне сприйняття розглядається на засадах 
переважання в ньому чуттєвої компоненти, яка 
може бути як тим, що забезпечує відповідність 
соціального сприйняття дійсності, так і тим, 
що виступає джерелом різних викривлень. Ем-
піризм грунтується на феноменалістському ро-
зумінні соціального сприйняття, а його засно-
вники доводять, що за образами соціального 
сприйняття, в силу їх феноменальності, може 
не перебувати жодної реальності, себто вони 
можуть бути фіктивними.
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